SPOLKA OGOLNOBUDOWLANA
ALFA-EDGAR

Witkowski i Woroniecki sp. jawna
55-002 Kamieniec Wroctawski, Lany ul. Wesota §-10
e-mail: biuro@alfa-edgar.com.pl , strona internetowa: www.alfa-edgar.com.pl

Wroctaw, 26 lutego 2010r.

Zamawiajacy: Zespot Szkot w Tutowicach ul. Zamkowa 15 49-130 TULOWICE

Protestujacy: Spdtka Ogolnobudowlana ALFA-EDGAR Witkowski i Woroniecki Spdtka
Jawna; 55-002 Kamieniec Wroctawski, tany ul. Wesota 8-10

PROTEST

Dotyczy postepowania na ,Remont dachu w Zespole Palacowym w Tutowicach —
w Zespole Szkot w Tutowicach”

Dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.1655 z pdz, zmian.) zwanej dalej ustawg,
wnosimy protest na czynnoSci Zamawiajgcego tj. Zespdt Szkét w  Tutowicach,
w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na Remont dachu w
Zespole Patacowym w Tutowicach — w Zespole Szkoét w Tutowicach, ogtoszonego w
dniu 21.12.2009r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr ogtoszenia: 436804 - 2009
wraz ze zmianami.

Zdaniem Protestujgcego w toku ww. postepowania naruszono nastepujgce przepisy
ustawy:
— art. 7ust. 1,
— art. 26 ust. 3 4;
— art. 87 ust. 1.
— Art. 89

Protestujgcy wnosi zatem o:

—  Przywrocenie do udziatu w postepowaniu, ponowne rozpatrzenie ofert i wybranie oferty
Protestujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

— Protestujgcy ma interes prawny we wniesieniu protestu, gdyz jego oferta zawierafa
najnizsza cene, co byto jedynym kryterium oceny ofert.

UZASADNIENIE

W dniu 22.02.2010r, Protestujgcy otrzymat od Zamawiajgcego faks z informacjg

o odrzuceniu jego oferty oraz informacje o wynikach przedmiotowego postepowania.
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W uzasadnieniu odrzucenia oferty, Zamawiajgcy powotat sie na fakt, ze Protestujacy
przyjat stawke podatku VAT w wysokosci 22% pomimo tego, ze zdaniem Zamawiajgcego,
w przedmiotowym postepowaniu nalezato przyjac stawke 7%.

W przedmiotowym postepowaniu cena ofertowa byla ceng ryczattowg co zostato
podane Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zamdwienia oraz we wzorze umowy. Wykonawca,
zgodnie z zapisami w formularzu oferty, wyrazit na taki sposéb wynagrodzenia akceptacje.

Zapis punktu XV SIWZ méwi: ,ustala sie, ze cena oferty jest ceng ryczattowg brutto”
oraz zgodnie z zapisem punktu XVI SIWZ: ,jedynym kryterium wyboru najkorzystniejszej
oferty jest cena brutto”. Zamawiajgcy zatem powinien kierowac sie tymi zapisami, ktére sam
ustalit w materiatach przetargowych. Zgodnie z wielokrotnie podkreslanym stanowiskiem
arbitréw UZP (np. orzeczenie z 24 kwietnia 2006 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-1101/06)), jezeli
cena ofertowa jest ceng ryczattowa, wowczas nalezy przyjaé, ze jest ona prawidtowa bez
wzgledu na sposob jej wyliczenia. Obojetne jest zatem w jaki sposdb wykonawcy
skalkulowali swoje oferty.

Réwniez na podstawie tresci przepisu art. 632 kodeksu cywilnego przyja¢ nalezy, ze
istotg ceny ryczattowej jest ustalenie jej z gory bez przeprowadzenia szczegdtowej analizy
kosztow przedmiotu zamdwienia.

Protestujacy przyjgt obowigzujaca, podstawowg stawke podatku VAT tj. 22%. Jednak
pomimo uzytej wyzszej stawki, cena ofertowa brutto Protestujgcego jest o 145 152 zt tansza
od ceny oferty Firmy Ogolnobudowlanej DEKBUD z Gniezna. Podkresli¢ nalezy, ze
Zamawiajacy przy wyborze oferty najkorzystniejszej powinien kierowac sie podstawowg
zasadg przy wydatkowaniu pieniedzy publicznych tj. dziata¢ w sposéb racjonalny. Wybierajac
oferte drozszg, naraza sie na zarzut niegospodarnosci, a kwota 145 tysS. jest kwotg
niebanalng w budzecie kazdej jednostki dysponujgcej Srodkami publicznymi.

Wobec powyzszego cena ofertowa brutto, ktora ztozyt Protestujacy powinna
zosta¢ oceniona przez Zamawiajacego i co za tym idzie oferta Protestujacego
powinna by¢ uznana za najkorzystniejsza.

Protestujgcy wnosi protest w 4 dniu od dni w ktdrym powzieto wiadomos¢ o okolicznosciach

stanowigcych podstawe jego wniesienia a wiec zgodnie z przepisami UZP.

Z powazaniem



